SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 816/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost JUDr. Jozefa
Jaroscaka, spravcu konkurznej podstaty Upadcu Bardejovské strojarne, a. s. v konkurze,
Radni¢né namestie 33, Bardejov, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 9 Cbi 1/2013-125 zo 14. mgja 2013
arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 3 Obo 52/2013-165
z 9. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Jozefa Jarosc¢aka, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Bardejovské

strojarne, a. s. v konkurze, odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. januara
2015 dorucena staznost JUDr. Jozefa JaroScaka, spravcu konkurznej podstaty upadcu
Bardejovské strojarne, a.s. v konkurze, Radnicné namestie 33, Bardejov (dalej aj

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k.
9 Cbi 1/2013-125 zo 14. maja 2013 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 3 Obo 52/2013-165 z 9. septembra 2014, ktorymi bolo
vyhovené zalobe obchodnej spoloc¢nosti SBAJ INMART, a. s., Bardejov, proti

stazovatel'ovi o vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud a krajsky sud porusili jeho pravo na sudnu ochranu
tym, ze krajsky sud (i) neodrocil pojednavanie, aj ked’ to stazovatel’ ziadal, a konal v jeho
nepritomnosti, d’alej tym Ze sudy (i1) nezohladnili neplatnost’ tkonov, ktorymi bol
zmenSeny majetok uUpadcu, anapokon tym (ii1), ze rozsudok najvysSieho sudu je

nepreskumatelny.

2. Stazovatel' podal staznost ako spravca konkurznej podstaty Bardejovskych
strojarni, a. s. v konkurze. Na uvedenu spolo¢nost’ bol konkurz vyhladseny rozhodnutim stidu
sp. zn. 1 K 29/1993 uz v roku 1993. Obchodna spolo¢nost’ SBAJ INMART, a. s., zalovala
na konkurznom krajskom stde tipadcu o vylacenie urcitej] masy majetku, pretoze bol pred
vyhlasenim konkurzu na fiu riadne cez prostrednika zmluvne prevedeny. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a vo vyroku presne urceny majetok z konkurzu
vylucil. Na odvolanie spravcu najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie krajského

sudu potvrdil.

3. (1) Zasah do prava na spravodlivé prerokovanie veci sa podla staZzovatel'a prejavil
najmé tym, ze krajsky sud vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze konajicemu sidu bola uz
predtym dorucend jeho Ziadost o odroCenie pojednivania z dovodu jeho pracovnej
nesposobilosti. Krajsky sud, ako uvadza stazovatel, napriek tomu konal a wvydal
rozhodnutie, hoci uvedené ospravedlnenie bolo ucinené riadne a v€as. V danom pripade
preto podl'a ndzoru stazovatela neboli splnené podmienky na prejednanie veci v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v désledku ¢oho mu bola
oditatd moznost’ konat’ pred suidom. Stazovatel namieta, Ze na pojedndvani konanom

14. maja 2013 nemohol realizovat’ svoje procesné prava priznané¢ mu Obc¢ianskym sidnym



poriadkom na UcCely obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ako
stazovatel’ v staznosti uvadza, podla rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 66/94
z 31. augusta 1994 choroba ucastnika preukdzand lekarsky uznanou praceneschopnostou je
dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak ucastnik konania v takomto pripade
poziadal vias o odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba
kvalifikovat’ ako odnatie mozZnosti ucastnikovi konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
OSP. Stazovatel' v tejto Casti staznosti navySe namieta, Ze krajsky sud nevykonal nim

navrhnuty dokaz listinami Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

4. (ii) Stazovatel’ dalej namieta, a to je vlastne taZiskom jeho pravneho sporu, Ze
krajsky sud aj najvyssi sud akceptovali zmluvy o prevode majetku, ktoré boli nevyhodné
a boli neplatné pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Medzi upadcom, prostrednikom
a zalobcom malo byt persondlne prepojenie. Zmluvy boli podla stazovatela tiez v rozpore

s normami trestného prava.

5. (iii) Napokon stazovatel povazuje odovodnenia sudov za nepreskumatelné, a tak

procesne arbitrdrne.

6. Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud, rozsudkom sp. zn. 30bo 54/2013-165 zo dna 9. 9. 2014, a Krajsky
sud v Kosiciach, rozsudkom sp. zn. 9Cbhi 1/2013-125 zo dna 14. 5. 2013, porusili pravo
stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 54/2013-165 zo dna
9. 9. 2014, a Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9Cbi 1/2013-125 zo dna
14. 5. 2013, sa zruSuju.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Okrem
in¢ho aj navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, a ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

8. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel vytrvalo branil masu majetku, o ktorej bol
presvedCeny, ze patri do predmetnej konkurznej podstaty. Tychto sporov sa tykaju
rozhodnutia ustavného sudu vedené pod spisovymi znackami: II. US 364/2010,
III. US 20/2011, 1. US 35/2014 alIl. US 35/2014. Stazovatel bol dokonca odvolany
uznesenim krajského sudu ¢. k. 1K 29/1993-889 z 18. decembra 2012 v suvislosti
s branenim uvedeného majetku, ale najvyssi stid jeho odvolanie zrusil. Neskor bol opédtovne

odvolany, ¢o ma vplyv na samotnu ustavnu staznost’.

9. Ustavny sid konitantne akceptuje spravcov konkurznej podstaty aktivne
legitimovanych na podanie ustavnej staznosti pri ich ulohe chranit’” sukromny majetok
dlznikov v konkurznych sporoch (porov. II. US 88/2016, bod 31). Tito vsak musia byt
spravcami v ¢ase podania Ustavnej staznosti. Pri priprave rozhodnutia tstavny sud zistil, Ze
krajsky std na zaklade hlasovania veritelov ustanovil uznesenim ¢. k. 1 K 29/1993-1033
z 23. juna 2014 (porov. Obchodny vestnik, Cislo zoSita: 124/2014 Ov.) do funkcie spravcu
konkurznej podstaty namiesto stazovatela Slovensku konkurznu a restrukturalizacnt, k. s.,

Mlynské nivy 45, Bratislava, kancelaria: Sabinovska 95, PreSov. Vo vyroku d’alej krajsky



sud deklaroval, Ze funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa JaroS¢aka

st., Radni¢né namestie 33, Bardejov, zanika 23. jina 2014.

Z judikatary najvysSieho sudu vyplyva (zjednocovacie uznesenie R 22/2006 -
Obpj 7/2005), ze: ,,Ak schodza konkurznych veritelov schvali nového spravcu konkurznej
podstaty zakonu zodpovedajucim sposobom, je konkurzny sud na schodzi konkurznych
veritelov povinny uznesenim tohto nového spravcu ustanovit do funkcie, a to bez skumania
dovodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto postupu viedli. Doterajsi spravca nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci
ustanovil nového spravcu. ““ Z uvedeného vyplyva, ze konkurzny sud takymto uznesenim len
deklaruje pravny nasledok, ktory nastava priamo zo zdkona. Sucastou tohto pravneho
nazoru je aj ta skutocnost, Ze odvolany spravca nie je opravnenou osobou na podanie
opravného prostriedku proti svojmu odvolaniu. Najvyssi sad takto uznesenim sp. zn.
2 Obo 42/2014 z29. januara 2015 odvolanie JUDr. Jozefa Jaro$caka st. proti uzneseniu
o jeho vymene odmietol a ustavny sud nasledne jeho staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu
najvyssieho sudu uznesenim sp. zn. II. US 534/2015 odmietol ako zjavne neopodstatnen.
Ustavny sad si na krajskom sude overil, Ze proti uzneseniu & k. 1 K 29/1993-1033

z 23. jina 2014 okrem samotného odvolané¢ho spravcu nikto iny nepodal odvolanie.

10. Stazovatelova funkcia spravcu konkurznej podstaty Upadcu Bardejovskeé
strojarne, a. s. v konkurze, teda zanikla 23. jiina 2014 a stavnd staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu 2. janudra 2015. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania predmetne;j
staznosti bol stazovatel’ zjavne neopravnenou osobou na podanie staznosti podla ¢l. 127

ustavy.

11. Napokon je potrebné dodat, ze stazovatel podal proti touto staznost'ou
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 3 Obo 52/2013-165 z 9. septembra 2014
dovolanie, o ktorom ustavny sid neinformoval. Vyjadril v nom identické namietky ako
v Gstavnej staznosti a doméhal sa zruSenia rozsudku krajského sidu pre zmaétocnost’ -
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 4/2015
z 26. maja 2016 dovolanie odmietol. K ndmietke smerujucej proti postupu krajského sudu,

ktory napriek riadnemu a v€asnému ospravedlneniu st'azovatela z dovodu jeho pracovnej



nespoOsobilosti a jeho ziadosti o odro¢enie pojedndvania pojednavanie konan¢ 14. maja 2013
neodrocCil, vec prerokoval a rozhodol rozsudkom bez jeho ucasti, najvyssi sud najprv
uviedol, Zze uvedent ndmietku zalovany uviedol aj v odvolani proti rozsudku sidu prvého
stupiia. Dalej dovolaci sud konstatoval, e ,,odvolaci sid sa s fiou zaoberal a podrobne
odovodnil, preco namietke nevyhovel. Uviedol, Ze Zalovany mal v konani zastupcu, ktorému
bolo dorucené predvolanie na pojednavanie vytycené na 14. maja 2013. Podla § 49 ods. 1
O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost len tomuto zdstupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani nieco vykonat,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zdstupcovi, ale aj jemu. V prejedndvanej veci sud dorucoval
predvolanie na pojedndvanie len pravnym zastupcom ucastnikov, teda nemal v umysle
vwkonat' dokaz vypocutim Zalobcu ani Zalovaného, preto ak sa na pojednavanie nedostavili,
sud mohol vo veci rozhodnut' bez ich ucasti. Zastupca zalovaného mal predvolanie na
pojednavanie riadne vykazané, pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud
prveho stupna postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p., ked vec prejednal
v jeho nepritomnosti a zastupenému Zalovanému tym neodnal moznost konat' pred sudom.
K namietkam dovolatela ohladom neoboznamenia sa s obsahom predmetnych kupnych
zmluv a personalneho prepojenia medzi Zalobcom a spolocnostou, ktorej upadca predal
predmetné hnutelné a nehnutelné veci, je potrebné uviest, Ze priebeh konania urcuje
predseda sendtu, resp. samosudca tak, aby pojedndvanie bolo hospoddrne, rychle
a efektivne a aby ucastnici mali pravo realizovat’ procesné prava priznané im Obcianskym
suidnym poriadkom. Zalovany mal moznost realizovat vietky procesné prdava, priznané mu
O. s. p. a sud prvého stupna zrozumitelnym sposobom vysvetlil svoj postup pri vykonani
dokazovania, a preco nerozhodol v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom Zalovaného.
Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia dospel k zdaveru,
Ze doterajsie vysledky dokazovania vytvorili skutkovy zdklad pre pravne posudenie veci
a rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sud nemal dovod
odchylit sa od ustalenej praxe v rozhodovani a dospel k zaveru, Ze na dovolatelom vytykanu
vadu rozhodnutia odvolacieho sudu, a to nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadat
len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutéemu rozhodnutiu pripustné z iného dovodu.*.
Najvyssi sid sa vzhladom na nepripustnost dovolania nezaoberal hmotnopravnymi

otazkami veci. Ustavny sud k tomu dodava, Ze najvyssi sid tak poskytol ochranu jednej



z namietok uvedenej v Ustavnej staznosti. Vzhladom na neoprdvnenost’ stazovatela na

podanie predmetnej st'aznosti vSak nie je nutné zaoberat’ sa otazkou subsidiarity.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 49 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;

V Kosiciach 4. novembra 2016



